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Сучасні потреби у захисті прав людини потребують детального вивчення 

та імплементації процесуального інструментарію у традицію нормо-творчості 

вітчизняного права, яке у трудових спорах спирається на правову базу 

цивільного процесу. Тому актуальність розглядуваного питання пов’язана з 

проблематикою автономізації та диференціації трудових та цивільних 

процесуальних правовідносин. Одним з основних методів новелізації права є 

компаративістичний. На даний час на необхідність застосування, зокрема, 

європейського досвіду вирішення індивідуальних трудових спорів, вказують 

такі автори, як М.М. та М. М. Микієвичі , С.В. Шевчук [5; 7; 8] та інші. 

 За Кисельовим Й.Я. та Мацко А.С. [3], на Заході загальноприйнятим є 

розподіл трудових спорів за суб'єктним складом та предметом спору на чотири 

головних види: колективні та індивідуальні, конфлікти інтересів (економічні) та 

конфлікти права (юридичні).  

Б.С. Беззуб, Л.В. Голяк, О.М. Кісілевич [3] зазначають про те, що способи 

вирішення трудових конфліктів менш диференційовані, ніж їх види. Таких 

способів тільки два: розгляд спору у судових і адміністративних органах і 

третейський розгляд. 

Різновидом методів вирішення індивідуальних трудових спорів у 

зарубіжних країнах є судові та адміністративні процедури. У юридичній 

літературі він має назву " спеціалізована трудова юстиція ". В усіх країнах 

Заходу для розгляду і вирішення юридичних  (індивідуальних та колективних) 

трудових спорів використовуються суди, а іноді, як це робиться у США, 

адміністративні органи. 

У європейських країнах такі спори розглядаються або в звичайних 

цивільних судах (наприклад, в Італії та Нідерландах ), або, у більшості країн, - у 

спеціалізованих судах з трудових спорів ( ФРН, Англія, Франція ) [3;6]. Ці суди 

виконують важливі функції у процедурі застосування трудового права, його 



тлумаченні, задоволенні законних вимог учасників трудових відносин, 

сприяють їх примиренню на основі компромісів, попередженню трудових 

конфліктів і виступають у ролі фактора, який підтримує соціальну стабільність. 

Доступ до трудових судів в країнах Європи для працівників є ширшим, ніж 

у звичайних судах: процедура розгляду спорів швидша і дешевша, відсутні 

деякі формальності, які спостерігаються у цивільному процесі, суди виявляють 

більшу ініціативу у веденні судового процесу та залученні доказів. Існують 

відмінності і у покладенні тягаря доведення ( який, здебільшого лежить на 

власникові ), а також у способах доказування [3]. 

На думку А.С. Мацко та Й.Я. Кисельова, створення трудових судів, 

активний розвиток трудової юстиції – логічне завершення визнання автономії 

трудового права. Специфічні риси трудового права диктують необхідність 

формування процесуальних форм і процесуального права загалом [3]. 

Підводячи підсумок сказаному, можна зазначити, що названі тенденції на 

сьогоднішній день, на жаль, не мають поширення в Україні, а тому в нашій 

державі захист трудових прав працівників у індивідуальних трудових спорах 

характеризується тяганиною розгляду справ та невисоким рівнем ( через 

недостатній досвід та величезну завантаженість ) професіоналізму суддів, що 

призводить до помилок при розгляді даних спорів та зниженням рівня якості 

судочинства. 

Не існує в Україні і спеціальних процесуальних форм розгляду 

індивідуальних трудових спорів (які, на думку О. Заржицького [4], найбільш 

відповідають специфіці трудових правовідносин ), немає навіть проекту 

трудового процесуального кодексу. Процес розгляду індивідуальних трудових 

спорів в Україні є надто затягнутим, формалізованим, обтяженим 

співіснуванням правових конструкцій існуючого трудового законодавства                    

( глави ХV КЗпП України ) та ЦПК України [1; 2], що негативно позначається 

на рівні захисту трудових прав працівників у суді. Тому, на нашу думку, 

застосування європейського досвіду у побудові системи розгляду 

індивідуальних трудових спорів є більш доцільним, однак таке застосування 

має бути поступовим, обережним і супроводжуватися проведенням великої 



масово-роз’яснювальної роботи серед трудових колективів, спілок підприємців 

на державному рівні. 
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