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ПРОБЛЕМА ВІДСТУПЛЕННЯ КРЕДИТНИМИ СПІЛКАМИ ПРАВ ВИМОГИ 
КОЛЕКТОРСЬКИМ КОМПАНІЯМ 

Недарма, я обрав саме цю тематику, оскільки поглиблюючись у матеріал, стало зрозуміло, 
що у нашому законодавстві у цій сфері проблем більше ніж очікувалось. А саме, кредити 
відаються, люди не здатні їх виплатити, тим самим провокуючи кредитні спілки на ті, чі інші 
заходи, в т.ч. - послуги колекторських компаній.  

Але потрібно і кредитним спілкам виробити конкретний план дій, на випадок, якщо особа 
не буде спроможна виплатити кредит. 

У чинному законодавстві та судовій практиці можемо спостерігати досить неоднозначний 
підхід до порушеної проблеми. Оскільки перепродаж «боргів» кредитною спілкою є 
неправомірною, виходячи з правовою позицією, викладеною в постанові Верховного Суду 
України по справі №6 59цс15, і особа яка підписала кредитний договір з такою установою – 
має саме їй і виплатити, у той час як ці установи у разі затримки перепродають борг вже 
суб’єктам, що не є фінансовими установами [1]. 

Особі, з якої вимагають заплатити колектору, доцільно вирішувати цю проблему з 
установою, де було взято кредит, а також оскаржити дії колекторів у суді, оскільки 
перепродаж боргів – незаконний. Якщо вже так вийшло, що громадянин не в змозі виплатити 
заборгованість, то краще вирішити одразу з кредитною спілкою, з якою було підписано цей 
договір.  

Колектори діють у декілька етапів, оскільки, вони стверджують, що працюють у 
правовому полі, і їх специфіка – це моральний вплив на боржника, але у деяких випадках 
вони переходять тонку межу у своїх діях.  

Перший етап, це повідомлення на пошту, або дзвінки, в яких вони нагадують про борг. На 
другому етапі, вже переходять до особистого знайомства, коли вони намагаються вирішити 
причини затримки виплат боргу, та «морально» надавити, щоб борг було погашено. На 
третьому етапі, ці самі колектори погрожують судовою розправою. Але якщо згадати 
Кримінальний Кодекс України, то дії працівників кредитних спілок і колекторських 
організацій можуть бути в окремих випадках кваліфіковані як кримінальні правопорушення, 
а саме розголошення комерційної таємниці або банківської таємниці (ст.232 ККУ), а також 
незаконне збирання з метою використання або використання відомостей, що становлять 
комерційну або банківську таємницю (ст. 231 ККУ). 

Якщо на третьому етапі колектора використовували погрози близьким, або застосовували 
фізичну силу, – це ще декілька статей ККУ. 

В Україні ще більш упорядкована система вирішення цієї проблеми, не платиш сам – суд 
допоможе, у той час як у наших сусідів поширена практика продажу боргу, де ті самі 
компанії, часом і силою, отримують свої гроші. Тому варіант наших «сусідів» для вирішення 
питання нам не підходить. В Росії Президіум Верховного Суду пішли на прецендент, який 
дозволив офіційний продаж боргів колекторським установам, а саме «Національній службі 
взиску», а також «Секвоя кредит консолідейшн» [2; 3]. 

В США, як відомо, кредит видається майже з твого народження, ти починаєш вчитися – за 
рахунок країни, і так кожен ступінь життя, до поки не починаєш працювати. І з цього 
моменту починається твоя «відплата», кожен місяць вираховується процент з заробітної 
плати у рахунок погашення цього кредиту, але це не так ефективно, як показує статистика 
майже 30% американців у віці 55 років, ще мають заборгованість по цьому самому кредиту, 
причини можуть бути найрізноманітніші. Якщо ви там ще поверх «пожиттєвого» візьмете ще 
один і не зможете його виплатити, ви віддасте банку те що залишили у залог, і нікого не буде 
турбувати, що вам жити нема де, або вам нема чого їсти. Це рішення приймається через суд, 
тому оскарженню не підлягає, і все, що у вас є, піде з молотка, до того моменту поки кредит 
не буде погашено [4]. 



Тож, як діяти Україні? На мій погляд, кредитні спілки повинні більш детально вивчати 
осіб яким довіряють свої ж гроші. Якщо вже вийшло так, що особа не може розрахуватися, 
повинно бути суворо, те що було закладено – конфіскувати, у рахунок погашення боргу. 
Оскільки рішенням ВСУ було заборонено конфіскацію житла, а саме (квартира, будинок), 
якщо воно не було заставним майном. На мій погляд, потрібно заборонити передавати житло 
як забезпечення по кредиту, оскільки звернення стягнення на нього у випадку непогашення 
кредиту є не законним, так як порушує норми Конституції України (статті 13, 41, 14), а також 
Європейської Конвенції про захист прав людини та основних свобод, де зазначається, що 
ніхто не має права позбавляти особу майна, окрім випадків, коли це здійснюється в інтересах 
суспільства і на умовах передбачених законом, а також міжнародним стандартам. 

Розглянувши дане питання, можна прийти до висновку, що колекторські установи 
потрібно або узаконювати і надавати офіційній формі (практика показує, що політики цього 
не поспішають робити, оскільки розроблявся законопроект «Про колекторську діяльність», 
але був заморожений на невизначений час), або повністю заборонити, оскільки законною 
альтернативою їм є факторингові компанії (гл. 73 Цивільного кодексу України, ст.350 
Господарського кодексу України). 
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